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Taname, et aitasite kaitsekorra tapsustamisele kaasa!



Arvamuse esitaja:

Arvamuse/vastuviite/ettepaneku kokkuvote:

Muinsuskaitseameti seisukoht/selgitus:

E. L
07.04.2021

Eemaldada Kroonuaia 54a garaazid kaitsevoondist
ja vabastada koikidest muinsuskaitselistest
piirangutest.

Mitte arvestada. Kroonuaia tinava Supilinna poolsed
kinnistud on haaratud tervenisti muinsuskaitsealasse, et seada
kogu ala ulatuses tihtsed piirangud. Kuna Kroonuaia tn 54a/1-3
garaazide kinnistud on vilja krunditud Kroonuaia tn 56
ajaloolisest kinnistust, siis ei ole garaazide kinnistuid digustatud
muinsuskaitsealast vilja 15igata. Kinnistul asuvad ehitised on
madratud C-kaitsekategooriasse, mistdttu kaitsereziimi muutus
ei too kaasa sisulisi erinevusi vorreldes tinase kaitsereziimiga.
C-kaitsekategooria hoone puhul tuleb ilme muutmisel 1ahtuda
vaid sobivusest ldhitimbruse hoonestusega (sh todde tegemise
luba ei ole ndutav).

Riigikohus
07.04.2021

Riigikohus ldbis hiljuti renoveerimise ja kahest
hoonest (endised Lossi 19 ja Lossi 17) sai iiks,
mille aadress on Lossi 17. Eelndus on hoone
osadel erinevad vaartusklassid. Kas edaspidisel
asjaajamisel voib see probleeme tekitada?

Selgitus: Lossi tn 17 hoone ehitismélestiseks tunnistamisega
méidrati ka mélestise maht. Kinnistul asuva kahe hoone liitmisel
el laiene liidetavale osale automaatselt mélestise staatus. Peame
pohjendatuks anda Lossi tn 17 erinevatele hooneosadele erinev
kaitsekategooria. Erinevatele hooneosadele erineva
kaitsekategooria andmine seab edaspidi nduded vastavusse
hooneosade muinsuskaitselise viirtusega ja koormab omanikku
vihem asjaajamises.

Kuivord B-kaitsekategooriasse méératavate hooneosade puhul
tuleb séilitada hoone autentsus eksterjooris ja galerii on ehitatud
hiljuti ning selle autentsuse séilitamine ei ole pohjendatud, siis
muudame galeriiosa kaitsekategooria C-ks, mille puhul tuleb
ilme muutmisel ldhtuda vaid sobivusest 1dhitimbruse
hoonestusega.

R.O.
08.04.2021

Taheti jatta Herne 6 ja Herne 8 hooned
muinsuskaitseala kaitsevoondist.

Mitte arvestada: Oa ja Herne tianavate piirkonna tdnavaruumis
on muinsuskaitseala toetava keskkonna tagamiseks pohjendatud
muinsuskaitseala kaitsevoondi piir sdilitada samas asukohas,
kus see on ka seni kehtiva pohimédaruse jargi olnud.




Kaitsevoond moodustab iileminekuala muinsuskaitsealalt ning
selles alas tuleb tagada sobivate mahtudega toetav keskkond.

FP Kinnisvara OU | Paluti selgitada, millised saavad olema uuest Selgitus: kui ehitus- ja restaureerimistdid ei ole kavas, siis v3ib
13.04.2021 kaitsekorrast tulenevad nduded hoonele aadressiga | maja olla sellisel moel nagu see on praegu, midagi muutma ei
Struve 4 ja kas kaitsekorra kehtestamisel tuleb pea hakkama. Kui on kavas maja vilisilmes midagi muuta, siis
hakata hoone vilisilmet muutma. tuleb lihtsamate t66de puhul (nt védrvitooni muutmine,
sokliplaadi asendamine krohviga, uute akende panemine)
koostada tegevuskava, mis tuleb kooskdlastada Tartu LV
kultuurivairtuste teenistusega. Kui on kavas suuremad t606d,
mis nduavad juba ehitusluba, siis on vajalik eelnevalt taotleda
eelnevalt muinsuskaitse eritingimused.
Sama kehtib ka dueala kohta.
M.H. Tehti jarelepdrimine, kas seoses sellega, et Selgitus: Munga tn 4 hoone on kiill lahti vdetud, kuid
14.04.2021 avaliku véljapaneku ajal on Kinnistult haihtunud, | ehitusprojektiga, mille jargi ehitustood kdivad, ette ndhtud

on vajalik muuta Munga tn 4 maja
kaitsekategooria C-ks (eelndus B)?

endises lahenduses taastada. Kuna Munga tn 4 hoone
arhitektuurne lahendus vaarib Tartu muinsuskaitseala
arhitektuurikihistuse nditena sdilitamist ja eksponeerimist
eeldatavalt ka peale taastamist, siis ei ole pohjust muuta antud
B-kaitsekategooria ettepanekut.

Eesti Omanike
Keskliit
21.04.2021

Esitati teabendue, milles kiisiti:

1.Millal kiisis Muinsuskaitseamet Tartu linna
arvamust muinsuskaitsealaks tunnistamise
menetluse alustamise kohta, kooskdlas MuKS §
161g 1 p-gal?

2.Millega pohjendas

Muinsuskaitseamet Tartu linnale muinsuskaitseala
riikliku kaitse alla votmise vajadust ning kuidas
vastas Tartu linn?

Vastust vaata siit



https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/17_eok_ettepanekutele_vastused.pdf

3.Miks ei kiisinud Muinsuskaitseamet enne
muinsuskaitsealaks tunnistamise menetluse
alustamist omaniku arvamust, kelle kinnistu jaib
muinsuskaitseala piiridesse, kooskdlas MuKS §
16 1g 1 p-ga 3?

4.Kas Muinsuskaitseamet on analiiiisinud
muinsuskaitseseaduse ja ehitusseadustiku teatise-
ja loamenetluse iihitamise voimalusi?

5.Mitme Tartu muinsuskaitseala piiridesse jddva
ehitise puhul muinsuskaitseseaduses ja
ehitusseadustikus sitestatud kahekordne
loemenetlus séiliks, mitme puhul viheneks ning
mitme puhul (sh seoses Tartu muinsuskaitseala
laiendamisega) suureneks?

6.Mis on Muinsuskaitseameti hinnangul
peamis(t)eks pohjus(t)eks, miks Tartu linn ei ole
Ise suuteline muinsuskaitsealal asuvat
kultuuripérandit kaitsma, kooskdlas Faro
konventsiooniga, millega Eesti on liitunud?

Eesti Omanike
Keskliit
23.04.2021

Tehti ettepanek Tartu muinsuskaitsealal riiklik
kaitse 10petada ja votta ala kohaliku kaitse alla.
Leiti, et eelndu ettevalmistamisel on rikutud
muinsuskaitseseaduses sétestatud menetluskorda.
Ning muinsuskaitsealal asuvaid ehitisi ei ole
nduetekohaselt hinnatud.

Uhtlasi tehti ettepanek muuta enamikule
hoonetele antavate kaitsekategooriate
ettepanekuid.

Vastust vaata siit

Ta_rtu Restauraator
Oou

Tehti ettepanek muuta Kompanii tn 6 majale uue
kaitsekorra eelndus méératud kaitsekategooria ja

Arvestada. Kuivord 31.05.2021 toimunud hoone iilevaatusel
ilmnes, et ajalooliselt vairtuslikke detaile (maalinguid, siseuksi



https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/17_eok_ettepanekutele_vastused.pdf

23.04.2021 madrata hoone B-kaitsekategooriasse, kuna jms) ei ole sdilinud ning kogu koone interj6or on restaureeritud,
ajaloolisi interjoori detaile sisuliselt sdilinud ei siis on hoone puhul vairtuslik eelkdige selle vilisilme ja maht.
ole. Hoones ¢i ole volvkeldreid, on vaid keldri Samuti on véartuslikud hoone kandavad ajaloolised
vOlvaknad ja miilirides ndha kinnilaotud vdlvava. | konstruktsioonid (vahvéark-seinad ning katusekonstruktsioon),
Mantelkorsten on samuti sdilinud minimaalselt mida interj6oris eksponeerite. Nende sdilimine on tagatud ka B-
(hoone konstruktsioonides, mitte avatult). kaitsekategooria hoonena.

K. K.jaK. K. Esitati arvamus, et hoonele B-kaitsekategooria Selgitus: B-kaitsekategooria hoone on Tartu muinsuskaitseala

peredega andmine ldheb vastuollu omanike sooviga hoonet | kaitsekorra eclndu kohaselt kultuurivaartuslik hoone, mille

25.04.2021 laiendada. Paluti selgitust, millised on voimalused | puhul tuleb siilitada hoone autentsus eksterjooris, kuid samas
ja tingimused B-kaitsekategooriasse maaratud on eelnduga lubatud ka juurdeehitused: vt punkt 5.2.6 (varasem
hoone laiendamiseks. numeratsioon 4.2.6): juurdeehitus tuleb lahendada hoone ning

selle ldhitimbrusega sobiva mahu, proportsiooni ja
materjalikasutusega, vajadusel arhitektuuritavaga. Seega ei
lahe Veski tn 16 hoonele kavandatud B-kaitsekategooria
vastuollu hoone laiendamise sooviga ning sobiva lahenduse
korral on juurdeehitus (nt veranda lisamine vdi hoone
pikendamine) aktsepteeritav.

M.K. Tehti ettepanek muuta Munga tn 7 maja Mitte arvestada: kuna ettepanek ei ole pdhjendatud. Tartu

26.04.2021 kaitsekategooria C-ks (eelndus B). vanalinna muinsuskaitseala teeb muuhulgas omapéraseks selle

hoonestusmahtude varieeruvus. Munga tn 7 on valminud 1874.
aastal ja sdilitanud oma ehitusaegse arhitektuurse mahu pea 150
aasta viltel. Madala viilkatuse ja {ihekorruselise mahuga on
hoone vanalinliku abihoone mahu esindaja.

Keskkonnaamet Anti teada, et on tutvutud esitatud materjalidega Voeti teadmiseks.

26.04.2021 ning ei soovita lisada tdiendusi.

R.K. Tehti ettepanek langetada Oru tn 4 maja Arvestada. Kuivord 01.06.2021 toimunud korterite iilevaatusel

27.04.2021 kaitsekategooria B-ks (eelndus A)., kuna hoones | ajalooliselt véartuslikke detaile olulisel mééral ei ilmnenud ning

el ole sdilinud vaartuslikke interjoore

hoone | korruse korterite asemel olid algselt tallid ja kolmas




korrus on hoonele lisatud alles ndukogude perioodil, sh kogu
hoone sel ajal kapitaalremonditud, siis on Oru tn 4 hoone puhul
vadrtuslik eelkdige selle vilisilme ja maht.

K.M. Tehti ettepanek langetada Magasini tn 12 hoone Arvestada. Kuivord kogu hoone on kapitaalremonditud ning

27.04.2021 kaitsekategooria B-ks (eelndus A), kunamajaon | 03.06.2021 toimunud korterite iilevaatusel ajalooliselt
taasiilesehitatud 50ndatel ja hoone sisu ei ole vadrtuslikke kihistusi ei ilmnenud, siis on hoone puhul
ajalooline védrtuslik eelkdige selle vilisilme ja maht.

Tartu Ulikool Juhiti tdhelepanu, et kinnistul Jakob tn 5 kaob dra | Selgitus: kuna kaitsekategooriad on seotud eelkdige hoone

28.04.2021 aadress Munga tn 4 ning kinnistu hoonel saab reaalse ruumikuju ja asukohaga, mitte niivord aadressiga, siis

olema iiks aadress Jakobi tn 5.

pole vajadust kaitsekorra eelndus Jakobi tn 5 kinnistu osas
muudatusi teha. Kaardil jadib Munga tn 4 kuvatuks B-
kategooria hoonena. Aruandes, millega Tartu muinsuskaitsealal
ehitistele kaitsekategooriad médratakse, kajastub selle hetke
seisuga Munga tn 4 hoone aadress, kuid kaardirakenduses
kuvatakse aadressiinfo maa-ameti kaardiserverist lahtuvalt.

SIA Tallinas ielas
NAMS
28.04.2021

Tehti ettepanek muuta Munga tn 7 hoone
kaitsekategooria C-ks (eelndus B), kuna hoone
vilisilmet on muudetud. Ettepaneku tegija arvates
ei saa Tartu siidalinnas iihekorruselise véartuslike
eksterjoorielementideta hoonestuse hoidmine olla
eesmirk omaette, vaid siidalinna hoonestust tuleks
tihendada, et kaasaegne arhitektuur harmoneeruks
ajaloolisega.

Mitte arvestada: kuna ettepanek ei ole pohjendatud.
Selgitati, et Tartu vanalinna muinsuskaitseala teeb muuhulgas
omapadraseks selle hoonestusmahtude varieeruvus ja linnaruumi
mitmekesisus. Munga tn 7 on valminud 1874. aastal ja
sdilitanud oma iihekorruselise mahu pea 150 aasta viltel.
Madala viilkatuse ja tihekorruselise mahuga on hoone
vanalinliku abihoone tiiiibi esindaja. Hoonel on eksterjodris
sdilinud nii ajalooline maht, radstakarniis, avade suurus ja
paiknemine ning katusekuju.

B-kaitsekategooria hoonete puhul on véimalik nende sobivas
mahus ja kujunduses juurdeehitus. Seega ei lahe Munga tn 7
hoone B-kaitsekategooriaga vastuollu hoone sobivas mahus ja
viisil laiendamine, nditeks katusekorruse kasutuselevott.
Linnatuumiku tihendamine saab toimuda peamiselt hdvinud




mahtude taastamisega, mitte ajaloolistele hoonetele mahukate
juurdeehituste tegemisega.

Munga tn 5 // 7 // Riiiitli tn 13 kinnistu on iiks tthedamalt
taisehitatud kinnistuid vanalinna tuumikalal. Munga tn 7
hoonestuse viikest ajaloolist mahtu tasakaalustab kinnistul asuv
kolmekorruseline Munga tn 5 // Riiiitli tn 13 ehitis. Seega ei ole
selle kinnistul hoonestuse jouline laiendamine linnaehituslikult
voimalik.

Kvatro
Kinnisvarahalduse
ouU

29.04.2021

Esitati vastuviiteid ja ettepanek seoses
korteritihistute kaasamisega kaitsekorra eelnou
menetlusse:

1. Viidati, et halduslepingute alusel esindatavate
korteritihistute korteri omanikke ei ole
muinsuskaitseala riikliku kaitse alla vGtmise
menetlusest teavitatud ja menetlusse kaastatud
ning arvamust vihemalt korteriihistutelt kiisitud.

2. Vastuviite kohaselt on Jakobi tn 38 KU ja
korteritihistu Jaani 20 Tartu kaitsekorra
kehtestamise vastu kuna eelndust ei ndhtu tihtegi
sellist asjaolu, mis digustaks korteriomanike
tavapérasest suurema halduskoormuse.

3. Sooviti informeerida korteriiihistuid Tartu linn,
Gildi tn 9 // Kompanii tn 8, Kompanii tn 6
korteriiihistu, Tartu linn, KU Kroonuaia 29//31,
Tartu linn, KU Lossi tn 32, KU J. Liivi tn 8, KU
Vallikraavi tn 12, KU Tiigi tn 5, KU Kroonuaia tn
27 // 27a, KU Kroonuaia tn 26, KU Kroonuaia tn
35 // 37 koigist edasistest Tartu muinsuskaitseala
kaitsekorra kehtestamisega seotud toimingutest
aadressil tartu@kvatro.ee.

1. Selgitus: omanike teavitamine ja kaasamine on toimunud
muinsuskaitseseaduse, haldusmenetluse seaduse ja kaasamise
hea tava kohaselt.

Korteriiithistu on moodustatud kinnisvara valitsemiseks ja
korteriiihistu ei ole kinnisasja omanik. Seetdttu oli eelndu
ettevalmistavasse faasi dige kaasata eeskétt omanikud. Eelnou
koostamisse kaasati kdoik muinsuskaitseala ja kaitsevoondi
Kinnistute omanikud. Samuti kaasati teabepéevadele ja
iimarlaudadele Tartu Majaomanike Uhing ja Tartu
Korteriiihistute Liit ning avaldati teabepaevade infoteated
ajalehes.

2. Mitte arvestada: pdhjendused Tartu muinsuskaitseala
riikliku kaitse jitkamiseks on vilja toodud eelndu
muinsuskaitseala kaitse eesmirgi ja véértuste osas - eelndu
punktid 1.1., 2.1, 3.1 (avalikul véljapanekul olnud eelndu
versioonis punktid 1.1, 2.1, 2.2.) ning samuti eelndu
seletuskirjas, kus on vélja toodud Tartu muinsuskaitseala
vastavus riiklike kaitse eeldustele ning selgitatud
muinsuskaitseala olemasolevate vaértuste olemasolu ja olemust
ning nende kaitsmiseks vajalikke pohimotteid (avalikul
véljapanekul olnud eelndu seletuskirja punktid 2.1, 2.3, 1k 2-
12).



mailto:tartu@kvatro.ee

3. Arvestada.

AR. Tehti ettepanekud tapsustada ja tdiendada Vastust vaata siit.
30.04.2021 kaitsekorra eelndu ja selle seletuskirja:
1. Uute hoonete ja suuremahuliste juurdeehituste
ehitamise pohimotted ja nduded eelistavad
kontrastseid tdnapdevaseid lahendusi, mitte
traditsioonilist arhitektuuri.
2. Muuta muinsuskaitseala piiri. Jatta
muinsuskaitseala koosseisu Veski ja J.
Kuperjanovi tdnava nurgaala ning endise
kaubahoovi ala Poe tdnava ddres
3. Muuta osaliselt hoonetele antud
kaitsekategooriaid ning tuua eelndus eraldi esile
kogu ajalooline avalik ruum.
Tartu linn, K. E. Tehti ettepanek muuta K. E. von Baeri tn 1 hoone | Mitte arvestada kuna ettepanek ei ole pdhjendatud.
von Baeritn 1 kaitsekategooria B-ks (eelndus A), kuna hoone Kuivord Tartu muinsuskaitseala kaitsekorra koostamise kaigus
korteritihistu koigis korterites ei ole séilinud vdirtuslikke tehtud paikvaatluse kdigus on tuvastatud hoones
29.04.2021 interjoore, kortereid on varasemalt iimber ehitatud | kultuurivaartusliku interjoori olemasolu. Kaitsekategooria
ning 15.02.2021 teostatud paikvaatlus vairtuslike | midramine on toimunud muinsuskaitseseaduse kohaselt.
interjooride tuvastamiseks ei olnud tdielik. Selgitame, et kaitsekorra eelnduga ei lisandu hoone suhtes
Samuti paluti selgitada, mida hoones tdpsemalt lisakohustusi, vaid kehtima jadvad kitsendused ja piirangud
kaitstakse ning milliseid lisakohustusi see senisel madral, nii sise- kui valistdode osas. Hoone kaitstavaks
omanikele kaasa toob. vadrtuseks on nii hoone eksterjoor kui interjooris sdilinud
kultuurivairtuslikud elemendid.
Alpter Invest OU Tehti ettepanek muuta Lai tn 32 hoone Mitte arvestada kuna ettepanek ei ole pohjendatud.
04.05.2021 kaitsekategooria C-ks (eelndus B) ning soovitakse | Lai tn 32a on osa kinnistu ehituskompleksist, mis on valminud

kunagise kaugkiittesiisteemi katlamaja kasutusele
votta elamu funktsioonis.

mitmes ehitusjargus 1920.-1960. aastatel. Lai tn 32a hoone on
kinnistu abihoone, millel on vaartuslik maht, vélisilme ja



https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/19_a.r._vastuseks.pdf

eksterjoorielemendid. Tegemist on ajaloolisse keskkonda
sulanduvalt rajatud ja véarikalt kujundatud abihoonega, mis on
ilmekas niide kinnistu hoonestuse ajaloolisest kujunemisest ja
viljendab kinnistu ajaloolist mitmekesisust, nii funktsionaalselt
kui ruumiliselt (mahuliselt).

Selgitame, et B-kaitsekategooria hoone on Tartu
muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu kohaselt kultuurivaartuslik
hoone, mille puhul tuleb siilitada hoone autentsus eksterjodris,
kuid samas on eelnduga lubatud ka juurdechitused. Sobiva
lahenduse korral on hoone elamuks {imber ehitamine vdimalik.

Mittetulundusiihing
Eesti ICOMOS
29.04.2021,
18.05.2021

1. Tehti ettepanek korrastada ja struktureerida
kaitsevéirtused ldhtudes Eesti siseriiklikust ja
rahvusvahelisest muinsuskaitse digusruumist ning
defineerida eelndu pohimdisted ka eelndu tekstis.
2. Tehti ettepaneku kajastada kaitsekorra
seletuskirjas kohaseid ajaloolisi linnastidameid
késitletavaid rahvusvahelisi normdokumente:

3. Lahtuda kaitsekorras seaduses méératletud
terminitest ja definitsioonidest.

4. Laiendada minsuskaitseala piiri Veski ja
Kastani tanava vaartusliku hoonestusega.

5. Paluti sdnastada selged ehitamise ja
konserveerimise printsiibid ja loakohustus koigi
hoonetiitipde ja tegevuste puhul.

6. Médrata selgelt hiinete A-kategooriasse
madramise kord.

7. Médratleda uute hoonete ehitamise mahulised
ja arhitektuursed pdhimdtted C-hoonete
lammutamisel.

8. Seada uue hoone piistitamisele kindlad
pOhimdtted ja mahupiirangud.

Vastust vaata siit



https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/18_icomos_vastuseks.pdf

9. Mirgitakse, et vaitusklasside ettepanekutes
tehtud ettepanekuid malestiste nimekirjast
kustutamiseks ei saa késitleda menetlusena.

M.P.
19.05.2021

Paluti selgitada, miks on muinsuskaitsealast vélja
arvatus Keskpargis paiknev keskaegne linnamiiiir,
selle nurgatorn ja bastioni osad.

Tehti ettepanek arvata kesklinna pargid tervikuna
muinsuskaitsealasse kuni Uueturu tédnava ja
Barcklay platsini.

Selgitus: muinsuskaitseala piiri korrigeerimise ettepanek
tulenes vajadusest tdpsustada ajaloolise linnatuumiku piiri ja
selle ajaloolist terviklikust.

Poe tdnava osas kulgeb muinsuskaitseala piir piki keskaegse
linnamiiiiri asukohta. Vanemuise 1 kinnistule ulatuvad maa all
sdilinud linnakindlustused, mis on tunnistatud eraldi
milestiseks (reg. nr 6884) ning mélestise alal kehtivad
mailestisega seonduvad seadusest tulenevad nouded, sh
vadrtuste maksimaalne sdilitamine.

Mitte arvestada ettepanekut haarata Kesklinna pargi ala
(Vanemuise 1 kinnistu) muinsuskaitsealasse, kuna
linnaehituslikult on pdhjendatud II maailmasdjas hivinud
hoonestuse taastamise voimaldamine ning muinsuskaitseala
kaitsevoondis ja mélestise alal ning selle kaitsevoondis
kehtivad nduded on piisavad, mida jérgides ei kahjustata
muinsuskaitseala ja mélestiste vaartusi ka uushoonestuse
rajamisel varem hoonestatud alale.

Tulevikuperspektiiv, sh Tartu linna iildplaneering, késitleb seda
ala pigem osaliselt taashoonestatava arengualana. Selliste
arengualade realiseerumise praktika nditab, et piirkondi, kus on
loodud potentsiaal ulatusliku uusarendamise jaoks, ei ole need
pérastiselt linnaruumis ajaloolise keskkonnana tajutavad. Seega
on Oige vadrtustada ja suunata arengualasid kaitsevoondi
printsiipidest ldahtuvalt, kuid mitte késitleda seda osana
muinsuskaitsealast.




