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Tartu Linnavalitsus

1.

Punkt 20.10 Eelndu punkt 20.10 kohta on seletuskirjas selgitatud: "Punkt 20.10
annab nduded hooajaliste tdnavakohvikute, miiigiputkade jms rajamiseks.
Eelistatud on lahendused, mille puhul ei rajata tinavakohviku jaoks eraldi kdrgemat
piiratud tasapinda, vaid inventar (toolid, lauad jms) pannakse tdnavapinnale."
Probleem Esimeses lauses on sona "miiiigiputka", mis ei ole terminoloogiliselt dige
ja pigem eksitav. Oige on antud juhul sdna "miiiigikoht", mis on iihine nimetaja
kauplustele, kioskitele, miiligilaudadele jne. Lisaks on teises lauses toodud
inventaari nditlik loetelu "(toolid, lauad jms)", mida tuleb tiiendada "varjude ja
soojuskiirgurite" dranimetamisega.

Ettepanek Muuta seletuskirjas eelndu punkt 20.10 all kahte esimest lauset ja
asendada lause uue soOnastusega: "Punkt 20.10 annab nduded hooajaliste
miitigikohtade (tdnavakohvikute, miiligikioskite jms) rajamiseks. Eelistatud on
lahendused, mille puhul ei rajata miiligikoha jaoks eraldi korgemat piiratud
tasapinda, vaid inventar (toolid, lauad, varjud, soojuskiirgurid jms) pannakse
tdnavapinnale."

Arvestatud. Seletuskirja muudetud.

Punkt 20.11 Eelndu punkt 20.11 sétestab: "tdnavaid hooldatakse viisil, mis ei
kahjusta kiilgnevat hoonestust ega korghaljastust, sealhulgas ei lubata tdnavaid
hoonete ja korghaljastuse vahetus laheduses soolatada." Probleem Majandus- ja
taristuministri 14.07.2015. a méaérusega nr 92 "Tee seisundinduded" (edaspidi
madrus nr 92) reguleeritakse avalikult kasutatava tee seisundindudeid, et oleksid
tédidetud tingimused ohutuks liiklemiseks. Tartu linnal on tdnavate omanikuna
kohustus talihoolduse ajal tagada mééruse nr 92 lisa 7 "Tédnava talvine
seisunditase" alusel jaotustidnavatel ja pShitdnavatel talihoolduse seisundindue,
mille hulka kuulub libedusetdrje. Seisundinduete tditmine on kohustuslik koigile
madruse reguleerimisalasse jadvate teede omanikele. Madrus nr 92 § 17 p 4
sdtestab libedusetorje mdiste, mis on teekatte haardeteguri suurendamine teekattele
kloriidide, abrasiivmaterjalide v3i nende segude vdi kloriidide vesilahuste

Mitte arvestatud.

Kiisitud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist, kas
soolasid kasutamata on vdimalik tagada médruse tditmine.
Vastuse andis ministeeriumi teedetalituse peaspetsialist Eduard
Kérstna: kokkuvotvalt voib oelda, et nimetatud néudeid voib tdita
ka ilma kloriidideta, kui tegemist ei ole suure liiklussageduse
teega ja kui ennetav libeduse- ja lumetorje ning ka nendele
jdrgnev sahkamine on tehtud oigeaegselt. Kirstna tdpsustas
ndudeid kdnniteede osas: Konniteele on seatud leebemad nouded,
nagu on ndha mddruse lisa 10 tabelist 2. Talihoolduse pohimote
nii soidu- kui ka kergliiklusteel on sisuliselt sama, lihtsalt
konniteedel on lihtsam viltida kloriide kasutamist. Ei pea




puistamisega, samuti teekatte haardeteguri suurendamine mehaanilise
karestamisega, voi sama tehnoloogiaga roobaste ja ebatasasuste likvideerimine.
Maiiruse nr 92 lisa 8 "Tee talvised seisundinduded" sétestavad sdidutee
seisunditaseme nduded. Eelndus mérgitud hooldamisviisi, kus ei lubata tdnavaid
hoonete ja kdrghaljastuse vahetus ldheduses soolatada, ei ole tuginedes mééruses
nr 92 sétestatule voimalik tédita, mistottu tuleb see punkt kaitsekorrast vélja votta.
Ettepanek - Jatta eelndust vélja punkt 20.11. - Vilja votta eelndu seletuskirjas p
20.11 selgitav osa: "Punktis 20.11 sétestatakse, et tdnavate hooldamisel ei tohi
kahjustada kiilgnevat hoonestust ega korghaljastust ning sel pohjusel ei ole lubatud
tdnavate soolatamine hoonete ja kdrghaljastuse vahetus laheduses. Libedusetdrjeks
soola jm keemiliste {ihendite kasutamine kahjustab kultuurivéértuslike hoonete
sokleid ning lithendab puude eluiga. Lubatud on kasutada nt sdelmeid, millel
puudub kahjulik moju ehitiste soklitele ja kdrghaljastusele."

ilmtingimata olema must asfalt lisa 10 jdrgi, vaid sisuliselt kas
kdsitsi voi mehhaaniliselt karestatud ja killustikuga puistatud tee.
Siis saavad nouded tdidetud.

Saadud vastusest ldhtuvalt jitame eelndusse sisse punkti 20.11 ja
selgitame soolade kasutamise keelamist seletuskirjas tdiendavalt.

Punkt 20.15 Eelndu punkt 20.15 sétestab "puude, sealhulgas viljapuude raiumisel
ndhakse lildjuhul ette asendusistutus samal krundil v6i samas kohas linnaruumis;
puittaimestikku lubatakse raiuda taimede kuivamisel vi ohtlikuks muutumisel ning
oluliste vaadete avamiseks ja isetekkeliste puude likvideerimiseks." Probleem
Esiteks, ei pruugi asendusistutus samal krundil voi kinnistul asjaoludest tingituna
olla pohjendatud ega vajalik, mistdttu tuleb vastavat eelndu punkti sdnastust muuta.
Tegemist ei tohi olla iildjuhuga, vaid vdimalusega, mida menetluse tulemusena
vajadusel rakendada.

Teiseks, eelndu p-s 20.15 lause osa, kus asendusistutus nidhakse ette samas kohas
linnaruumis, ei ole vdimalik tidnase seisuga linnaruumis tdita, sest vastavas
asendusistutamise korras pole kokkuleppele joutud. Samuti ei puuduta
asendusistutamine antud kaitsekorda. Seetdttu tuleb eelndu seletuskirjas vilja votta
ka selgitav osa: "/.../ vO1 samas kohas linnaruumis (nt samal tdnaval voi haljasalal,
mitte kaugel ddrelinnas)."

Kolmandaks, eelndu p-s 20.15 seletuskirjas selgitatakse: "Juhul kui tildplaneeringus
médratletakse korghaljastuse osakaal igal krundil, siis tuleb viljapuid lugeda
korghaljastuse osaks." Viljapuude lugemist korghaljastuse osaks on vastuolus Tartu
linna iildplaneeringu 11.1 peatiikiga, milles on selgitatud: "Korghaljastuseks on
puud ja korghaljastuse osakaalu arvestatakse tdiskasvanud liigi voraulatuse alusel.
Puude hulka ei arvestata viljapuid." Looduskaitseseaduse § 45 alusel tohib
tiheasustusalal asuvaid iksikpuid, védlja arvatud kasvav mets metsaseaduse
tdhenduses ja viljapuud, raiuda kohaliku omavalitsuse loa alusel. Loa andmise

Osaliselt arvestatud.

Muuta eelndu punkti 20.15 sdnastust: "puude, sealhulgas
viljapuude raiumisel ndhakse voimalusel ette asendusistutus
samal krundil voi samas kohas linnaruumis;"

Mitte muuta eelndu punkti 20.15 lause osa, kus asendusistutus
nahakse ette samas kohas linnaruumis, kuna lause esimeses
pooles tehtud muudatus annab piisavalt vabadust kaaluda, kas
asendusistutuse tegemine puude raiumisel linnaruumis on
konkreetsel juhul vdimalik voi mitte.

Eemaldame seletuskirjast punktis 20.15 lause Juhul kui
tildplaneeringus mddratletakse korghaljastuse osakaal igal
krundil, siis tuleb viljapuid lugeda korghaljastuse osaks.




tingimused ja korra kehtestab kohalik omavalitsus. Viljapuude raieks ei tule
looduskaitseseadusest tulenevalt raieluba taotleda ja kinnistu omanik voib viljapuud
oma soovi jirgi vajadusel likvideerida. PGhimottelise vastuolu tottu tuleb antud lause
eelndust vilja votta.

Ettepanek - Muuta eelndu punkti 20.15 ja asendada sdna "iildjuhul" sdnaga
"voimalusel." - Vilja votta eelndu punkti 20.15 lause osa "vdi samas kohas
linnaruumis.” - Vilja votta eelndu seletuskirjas p 20.15 selgitav osa: "/.../ vOi samas
kohas linnaruumis (nt samal tdnaval voi haljasalal, mitte kaugel d4relinnas)." - Vilja
votta eelndu seletuskirjas p 20.15 selgitav osa: "Juhul kui iildplaneeringus
maidratletakse korghaljastuse osakaal igal krundil, siis tuleb viljapuid lugeda
korghaljastuse osaks."




