MUINSUSKAITSEAMET

Parnu muinsuskaitseala kaitsekorra eelnou avaliku valjapaneku raames esitatud
arvamused ja vastuvaited ning ameti seisukohad

Muinsuskaitseamet 05.08.2021

Taname, et aitasite kaitsekorra tapsustamisele kaasa!



Arvamuse
esitaja

Arvamuse / ettepaneku / vastuviite
kokkuvote

Muinsuskaitseameti seisukoht / selgitus

T.T./24.05.2021

Kisimused Radtli/Vanapargi/Aia kvartali
hoonete halva seisukorra ja tuleviku kohta.

Selgitus: Mainitud kvartalis on tdesti hooneid, mis on tehniliselt mitterahuldavas
seisukorras. Samas on koikidel hoonetel (va Aia tn 4 hoone varemed) aknad ees ja
katused peal. Hetkel on tagatud ohutus ja hoone sailimine. Aia tn 4 hoone
imberehituseks on koostatud ehitusprojekt, mis on Muinsuskaitseametiga
kooskdlastatud ja viljastatud on ka ehitusluba. Loodame, et antud hoone saab
varsti korda. Ridtli tn 53 kinnistule on koostatud detailplaneering, mis naeb ette
olemasoleva hoonestuse lammutamise ja uue hoone rajamise.

Suur Sepa 24
K0/24.05.2021

Kisimused kaitsevoondi piiri kohta: 1.
Millistel kaalutlustel on kinnistu aadressiga
Suur-Sepa tn 24 arvatud muinsuskaitseala
katsevdodndisse, kui ca 1/3 Aisa, Tulbi, Karuselli
ja Aia tanavate vahelisest kvartalist ei ole
kaitsevoondisse arvatud?

2. Miks ei ole kaitsevodndisse arvatud kinnistud
Karuselli tn 14, 16, 18, 20, 22, 223a?

Selgitus: Seni kehtiva muinsuskaitseala pohimaaruse jargi on kogu Aisa-Tulbi-
Karuselli-Aia tanavate vaheline kvartal muinsuskaitseala kaitsevoondis, sh nii Suur-
Sepa tn 24 kui Karuselli tn 14, 16, 18, 20, 22, 22a. Uue kaitsekorraga on plaan selles
piirkonnas kaitsevoondi ulatust vahendada nii, et kaitsevoondisse jadksid ainult
need muinsuskaitsealaga kilgnevad alad, mis ei kattu miljooalaga.

Suur-Sepa tn 24 ei jad miljooalale, aga Karuselli tn 14, 16, 18, 20, 22, 22a asuvad
Ranna miljédalal. 20. mail 2021. a kehtestatud Parnu linna Gldplaneeringuga on
Ranna milj6dalal madaltihe eeslinlik hoonestusstruktuur kaitstud tldplaneeringust
tulenevate nGuetega. Muinsuskaitseala kaitsevéond ei lisa neile nGuetele midagi
sisulist. Muinsuskaitseala kaitsevéond on plaanis sailitada ainult nendel aladel, mis
jadavad miljooala ja muinsuskaitseala vahele. Kaitsevoond jadb n-6 puhveralaks, et
valtida muinsuskaitseala vahetus laheduses keskkonda sobimatute ehitusmahtude
tekkimist.

E.H./25.05.2021

Seisukoht Tammsaare tee 24a korvale tiihjale
krundile uue tulemiiriga maja ehitamise
sobimatuse kohta.

Selgitus: Tammesaare pst 22f kinnistu asub Parnu muinsuskaitseala kaitsevoondis.
Tammsaare pst 22f uushoonestuse projektis esitatud lahendus ei ole
muinsuskaitseliselt vastuolus kaitsevoondi eesmarkidega. Lahenduses pakutud
hoonestus ei varja olulisi vaateid muinsuskaitsealale, ka ei ole lisatava hoonestuse
kdrgus ega mastaap suurem antud piirkonnale omasest. Uue kaitsekorraga antud
krundi osas muudatusi ette ei ndhta, see jadb ka edaspidi muinsuskaitseala
kaitsevoondisse.




J.K./27.06.2021

1. Ettepanek tulla tagasi muinsuskaitseala
ehitiste inventeerimise juurde — teha saab seda
oluliselt tdpsemalt ja selleks on ka veel,
arvestades 2023 aastaga, piisavalt aega.
(Halbade naidetena on toodud Piihavaimu tn 16
ja Kuninga tn 30a kirjeldused, viidatud et
registris on need nimetatud "malestisteks.")

2. Ettepanek anda kaitsekorras selgem vaade
sellele, missugustel tingimustel oleks
muinuskaitseala kinnisasja omanikel véimalik
teha temale kuuluva ehitise suhtes
Umberkorraldusi (uute ehitiste pUstitamine;
juurde- ja pealeehitamine jne).

Selgitused: 1. Kaitsekorra koostamise ajakava on nihkunud vorreldes kodulehel
naidatud skeemiga, mille kohaselt pidi Parnu kaitsekorra eelndu olema avalikul
véljapanekul juba oktoobris 2020. Sellest tulenevat on ajakava nihkunud vorreldes
esialgu plaanituga edasi, mitte liihemaks. Aastaks 2023 tuleb valmis saada kdikide
Eesti muinsuskaitsealade kaitsekorrad, seega ei ole vGimalust alustada Parnu
hoonestuse senisest pdhjalikuma inventeerimisega. Tdiname tdienduste eest
Pihavaimu tn 16 ja Kuninga tn 30a ajaloo kohta. Piihavaimu 16 ega Kuninga tn 30a
ei ole malestised, vaid muinsuskaitsealal paiknevad hooned — Piihavaimu 16 on
kaitsekategoorias B (vaartuslik), Kuninga tn 30a kaitsekategoorias C (muu hoone).
Segadus on ilmselt tekkinud sellest, et malestiste registris on muinsuskaitseala
hoonete all pealkirjadena margitud ,,malestise kirjeldus” ja ,malestise ajalugu.” See
on tehniline probleem - registri uuendamisel ei ole lehe alamjaotuste pealkirjades
vajalikke uuendusi sisse viidud. Oleme teinud vastavasisulise parandusettepaneku
registri haldajale.

2. Kaitsekorras on uute ehitiste plstitamise kohta antud néuded 5.4.1.-5.4.7., A- ja
B-kaitsekategooria hoonetele juurdeehituste kavandamist kasitleb punkt 5.2.6. ja C-
kaitsekategooria hoonete puhul 5.3.4. Igasuguse ehitamise puhul tuleb jargida ka
muinsuskaitseala vaartuste sailitamise p6himotteid (eelkdige 3.2.1. — 3.2.10.)
Nendega on antud ehitamiseks suhteliselt palju juhtné6re — need on oluliselt
tdpsemad ja sisulisemad kui kehtivas muinsuskaitseala p6himaaruses. Kirjapandud
pbhimotetest ja nGuetest palju tdpsemaks minna ei ole maistlik, kuna veelgi
tdpsemad néuded voivad saada mdnes asukohas liialt piiravaks ja haid
arhitektuurseid lahendusi vélistavaks. Iga krunt ja hoone muinsuskaitsealal on
unikaalne ning tdpsemad tingimused saab anda tulevikus muinsuskaitse
eritingimustega arvestades konkreetse asukoha ja hoonestuse vaartuseid ja
eriparasid.




E.V./28.06.2021

Ettepanek muuta Pihavaimu tn 10 ja 12
hoonete kaitsekategooria C- ks (eelndus B-d).

Osaliselt arvesse voetud: 1. Pihavaimu 12 on 1993. aastal Rein Raie projekti jargi
valminud postmodernistlik hoone, millel on kdill teatav arhitektuurne vaartus, kuid
see ei ole muinsuskaitseala kohatunnetust loov hoone. Noustume Pithavaimu 12
hoone muutmisega C-kaitsekategooria hooneks.

2. Plihavaimu tn 10 on kdrgel krohvitud soklil viilkatusega ajalooline puitelamu.
Pldhavaimu tdnava poolse sissepadsu ees on sailinud tdhelepanuvaarne kahepoolne
framuugiga rohke dekooriga tahveluks, mis on ilmselt valminud tuntud tisleri Georg
Fincki tookojas. 1786. aasta Parnu parusraamatu sissekandes on margitud
Rabenaule kuulutavat puitmaja: tegemist oli mansardkorrusega puitmajaga, millel
mantelkorstenkodk. 19. sajandi IG6pus toimunud Umberehituste kaigus likvideeriti
mantelkorsten-kook, ilmselt 1960. aastail on valja ehitatud katusekorrus ja
paigaldatud kitsam laudis. Hoonet on mdningal maaral iimber ehitatud, kuid see on
muinsuskaitseala kontekstis vaartuslik maja, mille valisilmet saab tulevikus
originaalilahedasemaks restaureerida. Jaame seisukohale, et Piihavaimu 10 on B-
kaitsekategooria vaariline hoone.

Keskkonnaamet
/28.06.2021

Anti teada, et on tutvutud esitatud
materjalidega ning ei soovita lisada taiendusi.

Teadmiseks voetud.

M.L./28.06.2021

Ettepanek [dpetada Kuninga tn 11 malestiseks
olemine ja anda sellele kaitsekategooria C.

Osaliselt arvesse voetud: Parnu muinsuskaitseala kaitsekorra koostamise t60riihm
on samuti teinud Muinsuskaitseametile ettepaneku Kuninga tn 11 hoone
malestiseks olemine IGpetada, kuna tegu on peale pdlengut taastatud
koopiahoonega. Hoone omab ka koopiana linnaruumis olulist vaartust ajaloolise
keskkonna hoidjana. Seet6ttu

oli tooriihm seisukohal, et selle vélisiime ja mahtude sdilitamine muinsuskaitsealal
on ka

edaspidi pohjendatud ning peale malestiseks olemise |Gpetamist tuleks hoone
maarata B-kaitsekategooriasse. Muinsuskaitseamet kaalub hoone maélestiseks
olemise Idpetamist. Esmalt hinnatakse hoone vastavust riikliku kaitse eeldustele,
seejarel tutvustatakse omanikule tulemust ja kisitakse arvamust. Amet otsustab
riikliku kaitse eeldusi, esitatud arvamusi ja muid asjaolusid hinnates hoone
malestiseks olemise Idpetamise menetluse algatamise.




J.5./28.06.2021

1. Ettepanek muuta Sadama tn 3
kaitsekategooria B-ks (eelndus C).

2. Ettepanek muuta Kapteni tn 4//Sadama tn 5
kaitsekategooria B-ks (eelndus C).

3. Ettepanek muuta Lootsi tn 2/Sadama tn 1
kaitsekategooria B-ks (eelndus C).

4. Ettepanek muuta Lootsi pGik 6 hoovimaja
kaitsekategooria C-ks (eelndus B) .

Osaliselt arvesse voetud: 1. Sadama tn 3 hoone on tehniliselt vdaga halvas
seisukorras. Kdesolevaks hetkeks on kinnistule uushoonestuse rajamiseks koostatud
ja Muinsuskaitseameti poolt kooskdlastatud muinsuskaitse eritingimused
Eritingimuste hinnangul on hoonet ndukogude perioodil kapitaalselt imberehitatud,
ajalooliselt vaartuslikke detaile sailinud pole. Lahtudes sellest, et
Muinsuskaitseamet on juba sisuliselt ndustunud hoone lammutamisega, ei ole B-
kaitsekategooria madramine vGimalik, kuna see oleks vastuolus senise
halduspraktikaga — B-kaitsekategooria hooned muinsuskaitsealal kuuluvad
sailitamisele ja restaureerimisele. Jddme seisukohale, et Sadama tn 3
kaitsekategooriaks jaab C.

2. Kapteni tn 4/Sadama tn 5 kinnistul asuva Sadama tn 5 hoone restaureerimiseks ja
Umberehitamiseks on koostatud muinsuskaitse eritingimused. Kahekorruseline
hoone on ehitatud 19. sajandi I6pus. Hoonel on vaartuslikeks detailideks hinnatud
hoone kehand ja avade asetus, alguparased aknad koos lainetavate klaaside ja
sisemiste piirdeliistudega ning sarikate saeldikelised otsad. NGustume, et hoonel on
vaartus piirkonna hoonestusstruktuuris ning selle tdstmisega B-kaitsekategooriasse.
3. Lootsi tn 2/Sadama tn 1 hoone on tehniliselt vaga halvas seisukorras, selle
asendamiseks kdrgema ehitisega on kehtivad muinsuskaitse eritingimused.
Eritingimuste kohaselt on Sadama tn 1 oma algse arhitektuurse ilme kaotanud
(varasemate remontide kdigus on eemaldatud enamik algsest sise- ja
valisviimistlusest, samuti avataited, siseuksed jne), sailinud on vaid mahud.
Eritingimuste jargi on olulisimaks probleemiks hoone tilimadal vundament, mis jadb
kuni meeter allapoole uputuspiiri. Jddme seisukohale, et Lootsi tn 2 / Sadama tn 1
hoone kaitsekategooriaks jadb C.

4. Lootsi pGik 6 hoovimaja seinad on karkass-konstruktsioonis (konstruktsiooni
vahed taidetud saepuruga). KGik avataited, korstnad ja laudis on ndukogudeaegsed.
Ka on hoone tehniliselt vdaga halvas seisukorras — porand (suurte
niiskuskahjustustega) on tunduvalt madalam kui hoovis maapind. Hoone vaartust ja
seisukorda uuesti kaaludes ndustume ettepanekuga maarata see C-
kaitsekategooriasse.




Tervis Spaa
Grupp/29.06.20
21

1. Ettepanek muuta Sanatoorium Tervis |
ehitusjark kaitsekategooria B-ks (eelndus A).
2. Ettepanek muuta Sanatoorium Tervis |
ehitusjargu juurdeehituse (merepoolses otsas)
kaitsekategooria C-ks (eelndus A).

3. Ettepanek muuta Sanatoorium Tervis
kompleksi veekeskuse kaitsekategooria C-ks
(eelndus B).

Arvesse voetud: 1. Tuvastasime, et sanatooriumi | ehitusjargu hoonemahu
interjoorides sh peavestibiilis on tehtud kapitaalremonti, mistGttu ei ole algsetena
sailinud vestibidli avatud trepp, porandad ega kassettlae valgustid (detailid, mis
2010. aastal Jaak Huimerinna poolt koostatud eksperthinnangus olid maaratud
esinduslikemateks elementideks). Alguparasena on sdilinud ainult kassettlagi.
Noustume hoone madramisega B-kaitsekategooriasse.

2.-3. Taiendaval inventeerimisel ja EHRis oleva info analliiisimisel tdpsustasime
sanatoorium Tervise erinevatel ehitusjarkudel ehitatud hoonemahtude
kaitsekategooriaid. T66rihma ettepanek on maarata sanatooriumi | ja Il ehitusjargu
mahud kaitsekategooriasse B, lilejddnud, arhitektuurselt vahem vaartuslikud
kompleksi osad maaratakse kaitsekategooriasse C.

Noustume ettepanekutega maarata sanatooriumi hilisemad juurdeehitused (sh |
ehitusjargule lisatud merepoolne maht ja veekeskus) kaitsekategooriasse C.

Eesti Omanike
Keskliit/
30.06.2021

1. Muinsuskaitseamet ei ole kaalunud Parnu
muinsuskaitsealal riikliku kaitse |dpetamist ning
arvestatud muinsuskaitsealal asuvate ehitiste
omanike digusega, nduda pdhidiguse piiramist
proportsionaalselt plstitatud eesmargiga.

2. Muinsuskaitseamet ei ole Ghitanud
muinsuskaitseseaduses satestatud teatise- voi
loamenetlust ehitusseadustikus voi
maaparandusseaduses ettendhtud teatise- voi
loamenetlusega.

3. Muinsuskaitseamet on eelndu
ettevalmistamisel rikkunud oluliselt
muinsuskaitseseaduses satestatud
menetluskorda.

4. Muinsuskaitseamet soovib kehtestada
suurele osale hoonetest voimalikest suurimad
omandidiguse piirangud, ilma kaitstavat objekti
tuvastamata ja selle olemasolu kohta kinnitust
omamata.

Selgitused w



https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/okl_60_vastus_1_0_0.pdf
https://adr-muinas.webdesktop.ee/?page=pub_view_dynobj&pid=2304352&tid=1182&desktop=1020

5. Kompromiss, mille Muinsuskaitseamet sGlmis
Parnu linnaga Rannapargi muinsuskaitseala
koosseisu jatmiseks, kinnitab, et amet on
eelnéud menetletud topelt standardite jargi,
muinsuskaitseala omanikke ebavordselt
koheldes.

6. Muinsuskaitseameti ja muinsuskaitsealal
asuvate hoonete omanike vastastikused
Oigused ja kohustused on eelndus olulisel
maaral tasakaalust viljas.




oU DSVH
31.07.2021

1. Ettepanek muuta eelndu jargseid Parnu
muinsuskaitseala piire selliselt, et Hommiku tn 1
kinnistu ei asuks muinsuskaitsealal, vaid sellega
piirnevas kaitsevoondis ja arvata sellest
tulenevalt Hommiku tn 1 kinnistul asuv hoone
valja B-kaitsekategooria vaartusklassist, jattes
vaartusklass antud hoone puhul maaramata.

2. Juhul kui amet leiab, et Hommiku tn 1
kinnistu osas esineb pdhjuseid, mis tingivad
kinnistu maaramise muinsuskaitseala hulka —
millega omanik ei nGustu — siis muuta Hommiku
tn 1 kinnistul asuvale hoonele maaratud
vaartusklassi, arvata Hommiku tn 1 hoone vilja
B-kaitsekategooria vaartusklassist ning maarata
Hommiku tn 1 hoone C-kaitsekategooria
vaartusklassi.

Mitte arvestatud. Selgitused SIIN



https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/dsvh_61_vastus_1_0_0.pdf

Rumer Arendus
oU/ 01.07.2021

1. Muinsuskaitseala kaitsevoondi (moeldud
muinsuskaitseala) piir tuleks nihutada Malmo
ning Vee tdanavaga piirnevale alale.

2. Raba ja Rddma tdnava vaatekoridoride
kehtestamine ei ole p&hjendatud, sest
vaatekoridori ei ole ning selle tekkimine on
ebamaistlikult keeruline. Vaatekoridori
tekitamine ei kaalu Ules kehtiva
detailplaneeringuga kavandatud ehitusdiguse
elluviimist Lai tn 10 kinnisasjal.

2.3. Votta kaitse alla Parnu vana sild ning
muulid.

Osaliselt arvestatud. 1. Hommiku tn 2 ja Aida tdnava darsetes hoonetes on sailinud
Parnu linna ajaloos ja hoonestusstruktuuris olulised j6edarsed laohooned-linaaidad
vOi nende fassaadid, Hommiku tn 1 on hilisem hoonestusstruktuuri sobituv
arhitektuur, millel on iseseisev kdrge arhitektuurne vaartus. Puudub p&hjus
vaartuslike hoonete viljaarvamiseks muinsuskaitsealalt — see, et ldhistel asuv
oluliselt vaiksema kultuurivaartusega hoonete rida on plaanis uue kaitsekorraga
alalt valja arvata, ei anna p&hjust eeldada, et ka piirkonna korge kultuurivaartusega
hoonestus tuleks muinsuskaitsealalt valja jatta. Jaame seisukoha juurde, et Aida ja
P6hja tanavate vaheline hoonestus — peamiselt j6e darde ehitatud ajaloolised lao- ja
aidahooned — on oluline osa Parnu linnaehituslikust tervikust ja
hoonestusstruktuurist, ning ala muinsuskaitsealast valja jatmine ei ole pdhjendatud.
2. Vastavalt kaitsekorra koostamisel teostatud alusuuringule sailib kaugvaade piki
Raba tdnavat ka kehtiva detailplaneeringu realiseerimisel — vaadete anallilisis voeti
arvesse koiki juba kehtivaid detailplaneeringuid joedarsel alal, sh Lai tn 10
detailplaneeringut. Vaadete anallilsis arvestati maastiku reljeefi, olemasolevaid ja
kavandatavaid hoonestusmahte, haljastust mitte. JOe dares kasvava korghaljastuse
tottu paistab kirikutorn vaga vaikselt vaid tdnava kaugemast otsast, tanava
joepoolses osas jaab see kdrghaljastuse taha. J6edarne kdrghaljastus on tdendoliselt
pusiv. Anallilisides vaate olulisust tdaiendavalt Parnu kaitsekorra koostamise
toéorihmas ja muinsuskaitseametis, leiame, et Raba tanavalt avanev kaugvaade
Eliisabeti kiriku tornile voib jaada pigem kohaliku kaitse alla. NGustume
ettepanekuga eemaldada p 6.4.7. kaitsekorra eelndust.

3. Nii Parnu muulid kui vana sild jadvad muinsuskaitsealast vélja ning kaitsekorra
raames nende kaitse alla votmist ei saa menetleda. Muinsuskaitseamet votab
menetlusse Parnu muulide mélestiseks tunnistamise ettepaneku.




A.R/ Ettepanek sGnastada need eelndu ja seletuskirja | Osaliselt arvestatud: Samu ettepanekuid on kaalutud ka Tartu kaitsekorra
01.07.2021 punktid tmber mis viitavad, et uue arhitektuuri | kontekstis. Tartu puhul otsustati arvestada ettepanekut osaliselt ja tdiendada Parnu
loomisel muinsuskaitsealale on véimalik eelndu 3.2.8.-le sisuliselt vastavat punkti jargmiselt: ,,uue ehitise plstitamisel ja
maaratleda, mis on kaasaegne arhitektuur; suuremahulise juurdeehituse ehitamisel eelistatakse tdnapdevast, keskkonda
ning, et selle méaaratluse aluseks saab olla mingi | sulanduvat, lahendust /.../“ Samuti tdiendati Parnu eelndu punktile 5.4.1. vastavat
pohimdtteline erinevus olemasolevast Tartu kaitsekorra punkti jargmiselt: ,valtida tuleb ajalooliste hoonete ja stiilide
traditsioonilisest arhitektuurist; ning et sellise otsest kopeerimist, /.../.” Viime Parnu kaitsekorras sisse samasugused taiendused
maaratluse alusel saab arhitektuurse véljenduse | nagu Tartu kaitsekorras.
ideelist alust piirata; ning mis taandavad
traditsioonilise arhitektuuri pohimotete jargi
uue arhitektuuri loomise alavadrtustavalt
ajalooliste stiilide kopeerimiseks; ning mis
viitavad, et traditsioonilise arhitektuuri pohine
arhitektuuriloome on vahem taisvaartuslik kui
modernistlike arhitektuuriideede p&hine ning
kahjustab arhitektuurimalestiste vaartust.
R.G;A.G/ Arvamused, et muinsuskaitsealal ei tohiks teha | Selgitused: Uue kaitsekorraga on piitud vajalikud muinsuskaitselised piirangud
01.07.2021 liialt leevendusi, ajaloolisi hooneid ja alles hoida ja neid sisustada ja tdpsustada, samas vahendades biirokraatiat seal, kus

Rannaparki tuleb sdilitada ja kaitsta,
juurdeehitusi vaartuslikele hoonetele ja
uushoonestust valtida, arendajate survele vastu
seista.

seda tingimata tarvis ei ole (eriti nt C-kaitsekategooria hoonete ja kaitsevoondi
puhul). Kaitsekorras on juurdeehituste sobivuse tagamiseks nii vaartuslikumatele
kui vahemvaaruslikumatele hoonetele antud hulk ndudeid ja suuniseid, mis
tapsustavad oluliselt seni kehtinud tingimusi. Samuti on kaitsekorras vaartustatud
linna traditsiooniline haljastus ja seatud eesmargiks kdrghaljastatud hoovide
sailitamine. Selgitame, et
uute hoonete ehitamine suurte roheliste aedade arvelt ei ole kindlasti eesmargiks,
kill aga on Parnu muinsuskaitsealal mitmeid kohti, kus hoonestus on havinud ja
krundid tiihjad. Tuhjadel kruntidel, samuti m&ningatel juhtudel vahese
kultuurivaartusega hooneid lammutades, on maistlik ehitada uusi hooneid, et hoida
vanalinlikku tihedust. Muinsuskaitseamet plitiab ka edaspidi muinsuskaitsealal kdike
vana ja vaartuslikku hoida ning loodame, et uus kaitsekord annab selleks hea
tooriista. Samuti on muidugi oluline teavitust6o, milleks on ehk samuti rohkem
aega, kui osa menetluskoormust ndunikelt kaob.
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